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JOSIP VONCINA (Filozofski fakultet, Zagreb) 
MAVRO VETRANOVIC IZMEDU GOVORA 

I JEZICNE TRADICIJE 

1. 
Vetranoviceva prisutno:;t u dubrovackirn knjizevnirn zbivanjirna 16. 
stoljeca trajala je sedarndesetak godina. Za to se vrijerne literarni ukus 
razvijao: prerna svjedocanstvirna pojedinih knjizevnika rnenceticevsko 
se ljubavno pjesnistvo oko sredine stoljeca zbog svojih ustaljenih izraza 
osjeealo starornodnirn,l a pastoralu je volio u prvorn redu zenski dio 
publike.2 
Iako je Vetranovic u Dubrovniku i u drugirn juinohrvatskirn sredina­
rna bio pravirn knjizevnirn autoritetorn, nije neopravdano upitati koliko 
je - piSuci negdje izrnedu pedesetih i sedarndesetih godina stoljeca 
svoje religijske spjevove i prikazanja - zadovoljavao tadasnje zelje ci­
tateljstva i gledateljstva, pa i kojeg njihova dijela. 
BuduCi da se od prvih petrarkista do sedarndesetih godina 16. st. je­
zik pjesniStva u Dubrovniku takoder razvijao, zanirnljivo bi bilo znati 
je Ii Vetranovic sIijedio te rnijene iii je, naprotiv, zadrlao jezicne odli­
ke sto su bile svjeze i u pjesniStvu opceprihvacene za njegove rnladosti, 
a poslije kornedija Marina Drlica i kanconijera Dinka Ranjine vee se 
osjeeale staromodnirna i srnijesnirna. 
Da bisrno taj posao rnogli obaviti, potrebni bi narn bili takvi zapisi 
autorovih tekstova koji autenticno pokazuju njegove jezicne osobine. 
Kada takvih zapisa ne bi bilo, vaIjalo bi posebnirn postupcirna utvrditi 
nisu Ii sacuvana pjesnikova djeIa dozivjela redakciju koja se odrazila 
i nekirn zahvatirna u njihovo prvobitno jezicno stanje. 
1 Kao sto izricito kaZe Dinko Ranjina u pjesmi lednomu ki nisto ne 
ucini a tude sve huli iz pjesnicke zbirke objavljene god. 1563; v. u knjizi: 
Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeca, Pet stoljeea hrvatske knjiievnosti
(PSHK), knj. 5, priTedio: Rafo Bogisic, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 
1968, str. 377. 
" Istice to Marin DrZic u prologu komediji Skup; usp. Ratkovicevu inter· 
pretaciju tog mjesta u knjLizi: Marin Ddic, Novela od Stanca, Tirena, Skup, 
Dundo Maroje, PSHK 6, drugo izdanje, prire&o: Milan Ratkovic, MH -
Zora, Zagreb 1964, str. 139, bili. 2. 
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2. 
Sacuvala nam se mozda tek polovica zamasnog Vetranoviceva opusa, 
i to pretezni dio u mladem rukopisu iz 17. stoljeca.3 Druge su zabiljez­
be skroma opsega. Ne raspolaiemo ni jednim Vetranovicevim autogra­
fom, a od tekstova 5tO su mu ih za zivota prepisali drugi do naseg su 
doba doprle sarno dvije krace pjesme u Ranjininu zborniku4 i jedan ru­
kopis prikazanja Uskrsnutje Isukrstovo5 [dalje: VI]. Potkraj 16. st. ­
uskoro poslije smrti svojeg autora - nastao je danas poznati zapis 
Ortea6 [dalje: 0]; buduCi da je tako, za tu bismo verziju mozda smjeli 
drZati da nije daleko od teksta kako ga je formirao Vetranovic; sigur­
ni u to ipak ne bismo smjeli biti. 
Iako kvantitetom neznatne, kad se usporede s drugim saeuvanim 
tekstovima Mavra Vetranovica, ~pomenute su njegove pjesme iz Ranji­
nina zbornika vaine jer pripadaju prvoj, mladenackoj fazi svojeg au­
tora, koja je trajala najdalje do god. 1527. iIi 1530.7 
V recenome mladem rukopisu Vetranovicevih djela (iz 17. st.) nalaze 
se dulje verzije dviju pjesama iz Ranjinina zbornika, i to pjesma br. 
778 pod naslovom Pjesanca Lili na grobuS [dalje: L] i br. 773 pod na­
slovom Lukreciji Romanoj vladici [dalje: R] . Na taj nacin mozemo 
razlikovati: a) verzije dviju pjesama kako se javljaju u Ranjininu zbor­
niku, tj. La (sa 32 stiha) i Ra (sa 28 stihova); b) takve opsege obiju pje­
sarna u rukopisu 17. st., tj. Lb i Rb; c) dijelove kojima su te pjesme 
produljene u rukopisu 17. st., i to Lc (stihovi 33-54) i Rc (stihovi 29­
-54). 
Verzije Lb i Rb mozemo usporediti s verzijama La i Ra te zakljuCiti 
kakve su izmjene dozivjeli tekstovi pri prepisivanju u stoljecu poslije 
3 Usp. V. Jagic, predgovor knjizi: Pjesme Mavra Vetranica Cavcica, sku­
pili Dr. V. Jagic Ii Dr. L A. KaznaCic, dio I, Stari pisci hrvatski (SPH), knj . 
3, JAZU, Zagreb 1871, str. II-IV. - Pravopis navoda iz Vetranovicevih dje­
la objavljenlih u SPH ovdje je osuvremenjen; uz navode su redni brojevi . 
stihova. 
, V. Pjesme Siska Mencetica i Core Drzica, i os tale pjesme Raninina zbor­
nika, drugo, sasvim preudeseno izdane, prireclio Milan Resetar, SPH, knj. 2 
[dalje: SPH 2(2)], JAZU, Zagreb 1937, br. 773 i 778. 
6 Koji je datiran »a di 3. gliuglio 1571 in Rag.«; usp. Danicieev predgovor 
knjrizi: Pjesme Mavra Vetranica CavCica, skupili Dr. V. Jagic, Dr. 1. A. Ka­
zna6ic i Dr. Gj. DaniOic, clio II, SPH 4, JAZU, Zagreb 1872, str. V. 
8 Dr. Petar Kolenclic, Vetranovicev "Or/eo«, Nastavni vjesnik, knj. XVII, 
sv. 10, Zagreb 1909, str. ~1-99. 
7 Franjo Svelec, Mavro Vetranovic, Radovi Instituta JAZU u Zadru, SV. 
4-5, Zagreb 1959, str. 175-214 i sv. 6-7, Zagreb 1%0, str. 319-392; usp. 
str. 186. - Osim tIih pjesama iskoristrit Cerno jos dvije iz SPH 3; to S'U 
Lili druga (IV,S [tj. peta po redu u cetvrtoj knjizi rukopisa 17. st.]) i Vla­
steostvu hvarskomu (Nakl. 6 [tj. sesta u dodatku rukopisa 17. st.]). 
e Postoji i treca verzija te pjesme, nadena u rukopisu djela Nikole Dimi­

troviea (usp.: Pjesme Nikole Dimitrovica i Nikole Naljeskovica, skupili Dr. 

V. Jagic i Dr. Gj. Danicic, SPH 5, JAZU, Zagreb 1873, str. 105-106), ali je ne 
uzimam u obz.i,r, 
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Vetranoviceva. Naprotiv, dijelove Lc i Rc ne pomajemo · iz zapisa 16. 
stoljeca (upravo kao ni golemu veCinu Vetranovicevih tekstova), ali mo­
zemo smatrati da su i oni tekstovno (i jezieno) izmijenjeni. BuduCi da 
znamo ~to se iz La i Ra promijenilo u Lb i Rb, mozemo po analogiji 
naslutitikakvo je otprilike bit-o stanje u ipredlo~cima za Lc i Rc.9 
V tekstu Ra,10 na primjer, u nerimovanom · se dijelu milazi imenica u 
liku prijekor (Ra 24), ali se takoder ostvaruje korektna rima uzrok x 
prirok (Ra 27-28), gdje se pojavljuje arhaizam prirok. l1 Naprotiv, u 
Rb uneseri je inovirani lik prijekor, cak i kvareci rimu: 
A on tko bi uzrok da zadas smrt sebi, 
vjecni je sam prijekor ostavi(l) po sebi 
(27-28), 
~to jasno upucuje da je noviji lik do~ao tek zahvaljujuCi redakcijskom 
zahvatu. Prenesemo Ii to na Rc (gdje se takoder nalazi lik prijekor, i 
to III st. 30, 42, 54), izlazi da je i tu unesen na mjesto ikavskoga prirok. 
Tako otkrivamo moguCu (i vjerojatnu) osobinu nepoznatog nam pred­
look a za Rc. Na taj nacin shvacen, tekst Rc (kao i tekst Lc) doista mo­
ze postati uzorkom za rekonstrukciju vjerojatnoga prvobitnog jezicnog 
stanja u ostaIim sacuvanim Vetranovicevim djelima. 
V prikazanju VI, na primjer, takoder se pored drugih dubleta nalazi 
mijesanje ikavizama s ijekavizmima, a to je prouzroCilo i tripletu clo­
vik 1/ clovjek II covjek. Upravo opisanoga kvarenja rime ijekavizmom 
ima i u tom djelu, !llpr.: . 
zasto sam zao covjek, zasto sam zao hinac, 
lupez i razbojnik i velik zlocinac 
(UI 729-730), 
a po tome takoder zakljueujemo da je prvobitni tekst VI bio ikavskiji 
od saeuvanoga. Vetranovicevim nacinom rimovanja mogli bismo, dakle, 
smatrati onakav kao sto je u primjeru: 
510 nije prije vik vgnji bog satvori, 
da pride ziv clovik, da nas dvor obori 
(VI 193-194), 
• Odatle bi se pak moglo odgonetnuti i kakve su redaikcijske postupke 
'doZivjeli drugd VetranoVlicevi tekstoVli. 
10 Usp. SPH 2(2), stT. 519-520. 
11 lmaju ga Sisko Mencebie i DZore Drne (Milan ReSetar, Rjeenik i di/,cija 
pjesama Rafzinina zbornika [dalje: RDPRZ], Rad JAZV, knj. 260, Zagreb 1938, 
str. 1-56; USp. str. 8) i Zoranic u Planinama (usp. Petar Zoranic - Juraj Ba­
ralooVlic, Planine - Vila Slovinka, PSHK 8, prixedio: Franjo Svelec, MH -
Zora, ~greb 1964, SJtr. 91). 
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a kolebanje u stihovima: 
ne znaS Ii er vijek po nijednoj oblasti 
ne izlazi taj clovik iz ognjene propasti? 
Zac je toj hotjela bozja moe od vijeka, 
koja je stvorila od zemlje clovieka 
(VI 177-180) 
pdpisali bismo ruci nepoznata, ali i nevjesta .prepisivaca koji je jos za 
ziva Vetranoviea njegov tekst svojevoljno redigirao. Posljedica je pre­
pisivaceve intervoocije doista prava zbrka oko refleksa jata: pored ri­
me ijekavskog lika rijeei s .rijecju sto na podudamome mjestu ima eti­
moloSko i (hotjela [mjesto prvobitnoga hotila] x stvorila u st. 179­
180) ijekavsko-~kavski glasovni nesklad u primjeru gdje se u oba clana 
para nalazio jat (vijek x Clovik, st. 177-178) i, napokon, dosljedno ije­
kavska rima vijeka x clovjeka (179-180). U toj rimi lik clovjeka saddi 
fonetslke osobine iz dvaju dijalekata (cakavsko 1+ stokavsko je [< ~]), 
a nastao je tako sto je neki ijekavac naknadno redigirao prvobitni (i to 
cakavsko-ikavski) lilk clovik, samose ponekad (kao u vee citiranome 
stihu 729) opredjeljujuci za pravi stokavizam covjek, ali i to protiv 
rime. 
Odabrani primjer nagovjeseuje da bi se Vetrallloviceve pjesme ­
bez narusavanja njihova glasovnog sklada - mogle dosljedno ikavizi­
rati; naprotiv, potpuna ijekavizacija zvukovll'O bi ih znatno ostetila. 
3. 
BuduCi da u 16. st. nije u nas bilo razvijeno biljezenje akcenata, ni 
o naglasnoj problematici renesansnih tekstova ne mozemo izravno za­
kljuCivati. Posrednu desifriranju akcenatskoga stanja u pjesmama12 po­
mafu tada upotrebljavani, metricki dosta usavIiSeni stihovi: osmerac i 
dvanaesterac. Za razliku od manje pouzdanog ritma, polaziSte za CVI'­
ste zakljucke 0 akcentuaciji prufaju rime. U Vetranovieevoj pjesrni L 
mozemo prema jednosloznim pamjacima sa sigumoseu I\.Izeti da rijeci: 
jezik 20 (x vik), molit 28 (x prit), okropit 30 (x bit) ne smijemo citati: 
jezik, molit(i), okropit(i), nego: jezik, molif, okropit. Poznajuci pak na­
stojanja nasih renesansnih pjesnika da postignu zvukoVilii sklad, ne mo­
zemo vjerovati da u istoj pjesmi jednu rimu treba citati ovalm: narav 
11 x ljubav 12. Upravo se u tom paru, nairne, logicnom cini dioba sto 
pored zajednickog segmenta (-av) razlikuje nejedna'ke segmente nar­
i Ijub-, koji se ne podudar aju ni u jednome jedinom glasu. Stoga je 
iskljueeno da bi Vetranovic tu rimu naCinio s namjerom da bude cHa­
12 Razradio ga je Bmtoljub IGaiic, Nov pogled na akcentuaciju starih du­
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na novo~tokavski (ndrav X Ijubav), nego sa starim akcenatskim mje­
stom: niirav X Ijubav. Prema tome,nije vjerojatno da je u istoj pjesmi 
dobra izgovarati: izbavis 25 X proslavis 26, desnicom 29 x vodicom 30, 
dilruje 53 x krilljuje 54, nego je oCigledno korektno ovo citanje: izbavis, 
prosliiviS, desnicom, vodicom, daruje, kraljuje. 
Smijemo, dakle, ustvrditi da je Vetranovicevoj versifikaciji temeljna 
staroStokavsko-cakavska akcentuacija. Kad bi se moglo otkriti kakav 
je akcenatski sustav ostvarivao u svojemu govoru (i kad bi se ustano­
vilo da je to bio novostokavski sustav), moralo hi se priznati da je oct 
svojega govora odstupao pri slaganju svojih stihova, namje~tajuCi u 
njih rijeCi prema naglasnome stanju sto ga je u pjesniStvo uvelo vri­
jeme znatno prije Vetranoviceva. 
4. 
Od promjena ~to su se za njegova dugog zivota zbivale u jeziku du­
brovackih pjesnickih djela osobito je vazna sve izrazitija ijekavizacija. 
BuduCi da se razmatrana Vetranoviceva djela ,nalaze u zapisima po svoj 
prilici jos iz ,prvog desetljeca 16. st. (La, Ra), no takoder iz pretposljed­
njeg ili posljednjeg desetljeca (0), razumljivo je da se u njima odraza­
vaju spomenute jezicne mijene; no kad bi im zaIpisi pratili vremenski 
tok, morale bi se u La i Ra odraziti razmjerno arhaienije jezicne crte 
nego u O. 
Zaeudo, ima znakova da je obrnuto, MimoilazeCi iscrpnu raspravu 
o jatu,13 vratit cemo se u vezi stirn na rime, kojima su pravu vrijed­
nost u jezicnom proucavanju (i ,to dubrova6kih pjesnickih tekstova) ze­
ljela odrediti dva ugledna istrazivaca: Andre Vaillant i Milan Re~etar. 
ZnajuCi da rime - mjesta glasovnog podudaranja - mogu u stihotvora­
ca potaCi jezicno iskrivljivanje i zeleCi da nade potvrde nekadaSnjem 
di.tbrovackom govoru, Resetar je iz analize odstranio primjere koji su 
zahvaceni rimom.14 NaIpTOtiv, manje zabavljen povijesnom dijalektolo­
gijom i koncentrirajuCi se na proucavanje knjizevnog jezika proslosti, 
Vaillant je rime shvatio kao dobrodo~le i pouzdane prenositelje arhaic­
13 Ta bi rasprava zacijelo J20kazala da je Vetranovic takoder u poeecirna 
knjiiievnog radJa u svoje gretezno drkavske tekSJtove unosio ijekavizrne. - Vee 
sam ranije (u raspravti: jeziku Mavra Vetranovica, Croatica, god. I, sv. 1, 
Zagreb 1970, st'r. 51-70) utvrdio da je u dvaooesterackim djelirna "Vetrano­
wc :ijekavdzaciju svojega jezi.ka zapoCeo u slogovirna koji su se rimovali sa­
rno izuzetno (4. i 10), odnosno na koje se l1i.m.a nikako nije protezala (1-3. 
i 7-9)« (sUr. 56), a to potiee surnnju: sto je od jezicnili podataka u saeuva­
nim Vetranovieevirn djelirna doiSJ1Ja ad rrjega poteklo, a 5to je pak plod nak­
nadnili izmjena? .Produbljujuci tu sumnju, potra£t Cerno odgovore u nje­
goVlim tekiStovjma koje smo odabrali. . 
14 M!Nan Resetar, Jezik pjesama Raninina Zbornika (dalje: JPRZ), Rad 
JAZU, knj. 255, Zagreb 1936, sUr. 77-220; usp. slr. 81. 
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nih jezicnih osobina u pjesnickim tekstovima.1~ ImajuCi na umu upra­
vo naknadne redakcijske zahvate u pjesnicke tekstove Vaillant nas je 
zaduZio upozorivsi na nekorektne (nesavr~ene) rime i objasniv~i ih: kad 
se (npr. u Dominka Zlatariea) nade rima scieniS x cinis, mozemo zaklju­
citi kako je tu isprva bio lik sciniS te smijemo »supposer un nombre 
plus grand d'ikavismes dans Ie texte primitif",16 Rijee je, da'kle, 0 slu­
eajevima gdje rimovani elementi sadrze: jat u jednoj rijeci nasuprot 
etimoloskom i (odnosno i < y) u drugoj rijeci. Kao ~to smo vee poka­
zali, u svakom takw slucaju rima nije korektna uz ijekavski refleks 
(npr.: vijeke x dike). Na temelju kritickog aparata u SPH 2(2) (str. 
523) izlazi da u La (tj. u zapisu Nik~e Ranjine s ipocetka 16. st.) stihovi 
31-32 ovako glase: 
i rijeti: »BlaZen bil ovi grob uvijeke 
koji je priklopil oct muza sve dike!« 
SHeno takoder VI donosi stihove: 
tijem tvoje sve sile i slavna tva dika 
ne bi ih probile da lutpaS do vijeka 
(VI 79-80), 
pa se i pokazuje da variranje ikavskoga s ijekavskim likom jednoga 
jedinoga korijena moze biti s fonostilistiekom svrhom (da se ne pojavi 
zapravo kakofonican efekt nalik na etimolo~ku figuru), na primjer: 
Jev,rijenke neka sin, 0 suee jedini, 
opet mi vrne pUn ki ovdi popUjeni 
(VI 861-862) 
Naprotiv, u najmladem od ovdje upotrijebljenih zapisa, tj. u Orfeu, 
nalazimo (st. 211-212): 
ni c s nom(e) postati, nl vidjet ne dike, 

za~to ee ostati u paklu uvike. 

Ijekavizacijom, tj. glasovnim ,pomladivanjem postignuti nesklad ri­
ma (kao ~to je: uvijeke x dike) posve je mogue u starijim zapisima (La, 
Ra, pa VI),17 a mladi zapis (0) dosljedno provodi glasovni sklad u rimi 
16 An-(ke ValillJant, La langue .de Dominko Zlataric, poete ragusain de la 
fin du XVle siecle, I: Phonetique, Paris 1928, stir. 185. 
18 Vlillliant, n. dj., str. 185. 
17 U pr:ikazanju UI, na primjer, OVIi SI\.l ijeklalvizmi prottilv rime: naprijeda 
10 (x vzda), svijet 73 (x it), pri1eti 90 (x pnmiti), svjetlos 182, 232 (x milos), 
odrije~i 274 (x okriti), rijet 319 (x prit), poplijeni 328 (x jedini), razgnjevi 
355 (x tivi), grijeh 375 (x prolih), zamijeni 388 (x jedini), rijet 396 (x prit), 
358 
J . Voncina, Vetranovic i jezicne tradicije, FILOLOGIJA 10 (1980181), str. 353-370. 
(uz primjenu arhaicnijeg stan.ja, tj. ikavizma).18 Mozemo zakljuCiti: 1. 
razvojno starija (i metricki korektna) jeziana osobina u mladem zapi­
su (0) potjece odatle Sio rnu je .prepisivac vjel1llo slijedio predlozak; 
2. taj je predlozak bio u skladu s Vetranovieevim tretmanom jezicnih 
elemenata; 3. buduCi da tom tretmanu ne odgovara stanje u starijem 
zapisu (La), mora se zakljuciti da je tvorac tog zapisa (tj. Niksa Ranji­
na u prvom desetljeeu 16. st.) - vjerojatno u skladu sa svojim govo­
rom - odstupao oct Vetranovicu svojstvenog ikavizma u toj vrsti ri­
ma. Nadalje, sve to znaci da sarno vrijeme postanka zapisa ne mora 
biti indikatorom 0 tome koliko zapis odraiava prvobitno jezicno s1anje 
knjiZevnog teksta. 
Misao da su Vetranoviceva djela doista bila naknadno ijekavizirana 
moze se potkrijepiti Cinjenicom da u nekim tekstovima postoje odsjee­
ci u kojima ikavizmi imaju izrazitu prevagu; to mozemo pripisati povr­
snosti i nedosljednosti redaktora prepisivaca. Jedno je od takvih mje­
sta dio Adamova govora (UI 257-278, verzija iz god. 1571), koji glasi: 
J05 Wos i boles zivot moj ocuti, 

ter sljeze ti s nebes i ti se iUputi, 

u zensku utrobu tere se uplodi 

za moj grih i zlobu, ·da se svit slobodi; 

i cia se u ruke Cloviku grisnomu 

i trpi sve muke na svitu tamnomu, 

i sam se osudi za moj grih na volju 

da tebe zli ljudi na krizu zakolju; 

i proli krv tvoju, ter milos ne kra1i 

da zlobu svu moju njom budes oprati. 

Pokli se dostoja i na svit pristupi 

dobrota da tvoja krvi me otkupi, 

Jesuse dragi moj, uzmnozna kriposti, 

blagosov daj mi tvoj i grih mi oprosti; 

vrh sufna ovoga smiluj se sa svu moe, 

prid oca prid tvoga er ne smim tame doc 

ako me ne okrizi taj tvoja desnica, 

koja me odrijesi od vicnih tamnica; 

svijeta 410 (x prolita), vjeru 519 (x miru), bijeli 541 (x raskrili), bjese 623 
(x poliSe), zvijeri 842 (x nemirz), brijeme 883 (x ime), poplijeni 886 (x jedini), 
Clovjeku 937 (x priliku), svijeta 942 (x pro/ita), razgnjeva 961 (x poziva), 
svijeta 967 (x pita), plijenak 1034 (x sinak). 
18 Jedini hi ~zuzetak hie: »zaSto sd zabila zapovlied ti sada, ! ,ter se si 
ozrela hodeci namda« (0 227-228). HiperijekaVizam cvijel- (npr.: . ltsried 1uga
zelena, er me tac prostrieli / strelica luvena, ter duh moj rascvieli«, 0 
591-:-592) ne ul~ u ovaj . kontekst, - P'replis>iv~. jednoga od parcijalnih ro­
kopisa VI (rukop.1.Sa JAZU hr. 538, &to ga uredniCol narlva.Se ••ak. b«; usp. SPH 
4, str. 197), lrojii potjeee iz 18. st., viSe je po§tovaX> prvobitne likawzme nego 
pisar 'reksta tog djela iz god. 1571; usp. b.ilj~ke na str. 199-207 u SPH 4. 
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zac mi ee, vajmeh, rit: Adame zlotvore, 

kako smje gore prit u nebeske dvore? 

Zasto zled uzmnozi i taj grih oholi 

ter dragi sin bozi za tebe krv proli? 

Kao sto se vidi, ijekavizama je sarno nekoliko i nalaze se na pocetku 
odlomka (sljeze 258) i pri njegovu kraju (odrijesi 274, smje 276, gore 
276). 
Taj nam odlomak ujedno pokazuje da se Vetranovieeva versifikacija 
temelji na s:poju cakavskih i 5tokavskih osobina, koje se izvrsno odaju 
dubletnim genitivom mn. imenica (-0 II -a): nebes 258 " tamnica 274, 
odnosno dvojakom upitno-odnosnom zamjenicom (koja se ovdje pre­
poznaje u prilogu): zac 275 II zasto 277. U tome mijesanju sudjeluju i 
tipicne dubrovacke osobine kao 5to je -s « -st): zalos 257, boles 
257, milos 265. Osobito je vafno da ta glasovna inovacija stupa uri ­
mu s izrazitim arhaizmima (gen. mn. -0): boles x nebes. 
Za arhaicniji se ikavizam takoder moze pokazati da se odrfavao lek­
sickim pren05enjem. Vee je Resetar - govoreei 0 SiSku Meneetieu i 
Dzori Ddieu - ustanovio: »nefleksivan oblik strel za strela ... u nih 
je uvijek u ikavskom obliku stril«.19 To znaci da je za ostvarenje ikaviz­
rna u tom korijenu uvjet: strel-0, 5to jednako vrijedi za razmatrane 
Vetranoviceve tekstove: 
Cini te nu takoj stril gorke lubavi 
oCutit20 nepokoj i cemer krvavi 
(Ra + Rb 5-6) 
Uz drugaCije uvjete refleks moze biti ikavski, ali to obicno nije: 
s luvena namira zasto mi, vaj, strila 





i strielu bez lieka u srcu nositi 
(0 398) 
sried luga zelena, er me tac prostrieli 
strelica luvena, ter dub moj rascvieli 
(0 591-.592) 
Osim fonetske inovacije u posljednjem se pnmJeru nalazi i stilska. 
U vezi sa strozom (Mencetieevom) metrickom shemom dvanaesterca21 
(uz obaveznu podjelu na trosloge) u starijeIIi razdoblju nasega petrar­
19 Resetar, JPRZ. str. 89. 
20 U Lb: zdruziti. 
21 Josip VonCina, Pogled na stilematske elemente Meneeticevih Pjesni, 
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kistickog pjesniStva mnogo se upotrebljavala sintagma stril Ijuveni; 
mjesto konstTukta stril uvodeCi kolokv:ijalnu rijee strelica, Vetranovic 
ju je ostvarivao takoder u korektnoj sintaktickoj okolini (uz pridjev 
zenskoga roda). 
s. 
Na zakljuea:k 0 prvooitnoj preteznosti Vetranoviceva ikavizma doSli 
bismo razmatrajuCi primjere gdje refleks jata (i to ijekavski) ulazi u 
rimu s rijeeju koja na adekvatnome mjestu ima i « i, y). Naprotiv, 
za sumnju nije li se VetranoviC versifici'l"ajuCi ipak sluiio ijekavskim 
likovima oBi bi nam iz njegovih djela potrebni primjeri gdje se u rimi 
refleks jata pooudara s vokalom e. Takv~h sl<ucajeva doista ima, npr.: 
kojijem ti navijesti da ce doc taj mHos 
koja ce izvesti pravedne na svitlos 
(VI 897-898) 
Jedan clan rime (izvesti) svojim glasovnim stanjem evrsto potvrdu­
je da mu nije mogao biti pridruien parnjak ikavskog lika (navisti); 
stoga bismo smjeli zakljueiti da je sam Vetramovic u rimu uveo ijeka­
mam (navijesti). Slieno ce biti s primjerom: 
dokoli tete svijet zasto ce 'prislatko 
. pjesance mu se pjet u vrijeme u svako 
(Lc 45--46), 
gdje se logienim cini ovakvo zakljuCivanje: Rima bi uz pretpostavljeno 
ikavsko stanje bila jednoslozna (muska), dakle uz podudaranje sarno 
po jednog vokala svakerijeci (jer ih viSe nema). Dok je u naSemu re­
nesansnom pjesniStvu osim ijekavskoga dolazio ikavski 11k rijeCi svit, 
od druge rijeei iz para redovit je bio ekavski: pet « sts1. p~ti).22 A 00­
nos svit x pet nije rima! Stoga bi, cini se, takoder valjalo uzeti da je 
Vef!ranovic odmah p05ao od ijekavskog lika svijet te mu dodao ijeka­
vizirani lik pjet. 
JIpak, pokazuje se da Vetranovic 'pOrlnaje ikavski lik toga korijena, 
5to se moze izvesti na temelju primjera iz pjesme Vlasteostvu hvarsko­
mu: 
er sam kripos moju od pjesni izgubio, 
er vece ne poju kako sam prije pio 
(SPH 3, str. 208, st. 97-98) 
u U Maru1ieevoj Juditi: »da 'Iii s' nadasve svet, istialli BoZe moj, / ti dajes 
slatko pet, vernim st.i Ib:i pokoj« (MaJI1ko MaruIic, Judita, Suzana, pjesme, 
PSHK 4, pl'iredio: Ivan Slamnlig, MH - Zorn, Zagreb 1970, st·r. 41). 
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Iz metrickih razloga valja uzeti da participi u rimi izgubio X pia svoje 
glasovno stanje takoder zahvaljuju redakciji, kojom je nadomjesteno 
prvobitno izgubil x pil,23 Odatle pak izlazi da je lik participa vee u prvi 
mah, tj. pri ula&ku u rimu, bio ikavski: pil 'pjevao' (a ne: pel). 
6. 
Buduei da su se autori nasih »pisni ljuvenih« sluzili znatno reducira­
nim, njima svojstvenim leksickim izboram, lako se dogodilo da je u 
njihovim stihovima ovladao takoder suzen izbor rima, od kojih se neke 
vrlo cesto ponavljaju. U Orfeu ee se tako npr, naCi parovi: strila x tila 
(5-{j), vila x bila (89-90), pjesance x tance (101-102), pa ee se cesto 
sparivati i rijeci kao sto S'll druzba i tuzba (81-82, 121-122, 535-536), 
boljezan i pjesan (11-12, 123-124, 171-172, 195-196, 205-206, 221­
-222) i dr. U onim dijelovima gdje Orfeo tuguje na »ljubovnicki« nacin 
ustaljene se rime gomilaju, ali ih prate i druga jezicnostilska sredstva 
poznata iz »pisni ljuvenih«; na primjer: 
S u z ice roneCi zatoj sad umiru, 
zalosno z V'O nee i i placno u liru, 
jeda mi, vaj, pjesni i g r 0 z n e suzice 
poderu boljezni ism r t n e tuzice, 
da nebog sadruzu moju Euridicu, 
rad koje sad tuzu i c v i lim i vicu 
(0 9-14) 
Vee sam i~bor teme (tj. autorov pomak iz suvremenosti u klasicku 
starinu) prisilio ga je da polomi ograde stosu pri izboru rijeci vrije­
dile za onovremenu nasu ljubavnu liriku. Mjesto u njoj toliko spomi­
njanog leuta24 odabrao je liru (st. 10), a vee na pocetku sacuvanog tek­
sta nalazi se »pisnima ljuvenim« posve nepotrebna rijec vratar. Za ro­
manizme u dijalogu duha s Karonom (st. 409--488; na primjer: parun, 
sijati, akostati i dr.) smijemo uzeti da su bili svojstveni ondasnjemu go­
vornom jeziku (iIi 'potanje: pomorsko-ribarskoj terminol'Ogiji). 
U suienome leksickom izboru nasih petrarkista ostalo je nekoliko ap­
straktnih imenica zenskoga roda na -ost (ako su u 'l1ominativu jd., on­
da s dubrovackim fonetskim pojednostavnjenjem: kripos, svitlos, mi­
los, lipos, rados, mlados i dr.). One su se u 'potrazi za rimama testo kom­
binirale, pa i Vetranovie u Orfeu biljezi npr.: milosti x svitlosti 93-94, 
milos x svitlos 199-200, kripos x lipos 557-558. U »pisnima ljuvenim« 
vrlo bi se tesko naSH primjeri da pritom medu imenice te skupine (tj. 
i-osnova) prodiru kakve droge. Vetranovie pak uvodi imenicu muskog 
foda mos « most): 
23 Usp. ovdje, odjeljak 3. 
24 Na primjer: »Leute mili moj, hocu te moliti / mojojzi gospoji malo 
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zatoj bih rad znati, kako eu prit na mos, 
kako li krcati gizdavu fie mlados 
(0 469-470) 
ter tame gdi je mos, neka ti je toj mati, 
tuiba je i talos toj mnostvo cekati 
(0 527.:-528) 
Osobito je zanimljiv prvi od navedenih pnmJera; u njemu je uvode­
njem kolokvijalne rijeci omogueeno da se stvori distih u kojem se is­
prva nizu leksemi govornog jezika bez ijednoga »pisnivackog« izraza 
(»zatoj bih rad znati, kako eu prit na mos, / kako li krcati ...«), a tek 
se na kraju pojavljuje iz Ijubavne lirike dobro poznata sintagma (»... 
gizdavu . .. mlados«). Frekvencija se promijenila na stetu jezicnostil­
skih elemenata tradicionalne lirike. 
Autor Ortea slieno je posrupao i na drugim mjestima te je U'obicaje­
ne rime »prepolavljao«, tj. u njima ostavljao samo po jedan stan izraz. 
Tako je u ovim stihovima: 
er zudim, da pozrim taj ures gizdavi, 
rad koga sad gorim u z i v 0 j z era v i, 
zac kom bih zapazil tuj diku i slavu, 
plamen bih zagasil i z i v u z era v u 
(0 117-120) 
»Pisnivackome« rjecnitkom izboru pI1ipadaju rijeci gizdav, slava (pa i 
skupovi: ures gizdavi; dika i slava), ali ne i rijec zerava, pa ni postiza­
nje rime tom rijecju. Sk'llp ziva zerava pobuduje sumnju nije Ii ga Ve­
tranovie, i to sam, preu'leo iz usmenoga pjesniStva . 
. 7. 
U tekstovima staTije hrvatske knjiZevnosti meau trajnim je osobina­
ma susret jezicnih slojeva (jednog dijalekta s drugim, odrnosno jeziene 
suvremenosti s prosloseu). Plod je svakog takva susreta, izmedu osta­
log, obogaeena sinonimika. U pocetnoj fazi jezicnog susreta sill10nimika 
je kontaktna;25 u Tazvijenijoj fazi ona je distaktna, tj. pisac se sluzi iz­
borom istoznacnica na taj nacin da iskoristi ovdje jednu, ondje drugu.28 
16 Na pri'Injer, za ozaljskJi krug takvu sinonimJikru dobro pokazuju Bela­
stenceve propovijedi (Deset propovijedi 0 Euharistiji pavlina o. Ivana Bela­
stenca, za stJampu pl'iredio Lasz16 Hadrovics, Grac1a za powjest knjizevnosti 
hrvatske, knj. XIV, JAZU, Zagreb 1939, stir. 41-112). 
20 Pr-imjenma mazemo uzetrl.: u hvarskome k.rugu Haffibaila Luciea (Josip 
Voneina, 0 izvorima i jezienim slojevima Luciceve»Robinje«, Mogucnosti
god. XXIII, br. 3-4, Split, ofuja:k-travanj 1976, SIT. 25~293: u~~. str. 2?7­
-283), u ozaljiSkome krugu Frana KrSltu Fmmkopana (JOSlp Voncma, fez/eno
interpretiranje starih knjizevnih tekstova, Radovd Zavoda za sllClvensku fila­
logijru, sv. 14, Zagreb 1976, :str. 53--68). 
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Nase renesansno pjesniStvo nije jos s obzirom na tu problematiku dO,­
voljno prouceno; irpak bi se moglo reCi da mu kontaktna sinonimika 
nije svojstvena, ali distaktna jest. To znaci da bi mu - i s jezicnopovi­
jesnog stajaHsta - valjalo pretpostaviti neku pocetnu fazu, 0 kojoj 
danas niSta ne znamo. 
Zbog vrlo malog broja informacija 0 pocecima pjesnistva u Dubrov­
niku prisiljeni smo se odreCi razmatranja 0 njegovim razvojnim tokovi­
rna te pribjeCi kronoloskom nizanju pojava iosoba. Stoga moramo, 
nadalje, Sisku Mencetieu i Dzori Drzieu dati prednost pred Mavrom 
Vetranovieem, iako osim kronoloskog ne znamo tome drugih opravda­
nja. 
Neki jezicni elementi upueuju na to da je Vetranovie - za razliku od 
svojih vTsnjaka sto su zastupljeni u Ranjininu zbarniku - sacuvao viSe 
jeziooe starine, po kojoj se priblizava prvoj poznatoj generaciji pjesni­
ka. V Orfeu je npr. upotrijebio arhaizam jaki 'kao' (odnosno varijacije 
jak, jakina; v. stihove: 22, 106, 190,362, 379. i dr.) pored dubletnoga 
kaka (469, 504. i dr.), pa i prilozno javi 253.27 Joso daljim vezama s 
prosloseu svjedoci Vetranovieeva obilna upotreba kontaktnih sinonima 
u ranim djelima. Dok su takviparovf rijeei npr. u SiSka Mencetiea izu­
zetak: 
Blazeni cas i hip najprvo kad sam ja 
vidil tvoj obraz lLp od koga slava sja 
(SPH 2(2), str. 154), 
Vetranovieeva djela Ortea Uskrsnutje Isukrstava sadde ih obilje, od 
cega su neki: 
cas i hip (i blazeni casi bili, / i blazeni oni hipi VI 707-708); dra­
kun i zrnaj (na dvor eu poslati drakune bez broja, / i priljute 
zrnaje i zmije ognjene VI 212-213); jad i cerner (er nebog ovo sad 
utjesen ostah ja, / zac me se s tugom fad i cemer ohaja 0 215­
-216; na vratijeh gledajte s cemeram tuZan jad DI 54);28 go, i nag 
(ner galu i nagu prsi mu probiSe VI 1015); kruniea i venae (da 
zive kladence po lugu pohodi, / krunice i vence da vije po vddi 0 
99--'-100); mir, pakaj i gaj (vjecni mir i pakaj er mislim uzivat / i 
oni rajski gaj, s kojiem eu pribivat 0 217-218; Zato ju zdru.zite i 
mirni> 1 gojna / i liepo sluzite, zasto je dostojno 0 559-560; dat 
nam ee nepakaj i nemir krvavi VI 162); rijeka i vada, rob i suzan 
(sve rieke i vade obidoh jos tUZan, / ucvi!en, vaj, hode, jaki rob 
i suzan 0 21-22); snaga i krepos (kripas) (i milu i dragu, sreano 
ku lubib, / rad koe svu snagu i krepas izgubih 0 3--4; Odkud je 
27 Usp. ResetM, RDPRZ, str. 18-19. 
28 U Ra (Rb) nalaze se cak tri 'kontaktoo upiOtrijebljena sialonima: »jad, 
cerner i naljepter ti da bez lijeka; / da ures tvoj prilijep poprazi smrt pri­
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taj lipos ovdi se stanila, / ter 'll1i je svu kripos i snagu skratila 
o 457-458); suzanstvo i robstvo (ovdi je os tala pod nase gospos­
tva / itoprv poznala suzanstvo i robstvo 0 353-354); vojevoda i 
duka (i ostah vojevoda i ostah ja duka VI 479);zalos i dreselje 
(da mO'ja sva zalos i mO'je dreselje / vrati se u radO's i rajsko ve­
selje 0 103-104). 
Ne pripadajuCi prvoj poznatoj generaciji pjesnika u Dubrovniku, 
Mavro Vetranovic - naravno -:- nijednim svojim djelom nece biti za­
cetnik tog pjesniStva, pa ni mitoloska igra Drfeo, odnosno prikazanje 
Uskrsnutje Isukrstovo nisu poceci dubrovaokoga scenskog fada. BuduCi 
da su u Gradu iScezli stihO'vi pjesnika starijih od SiSka Mencetica i 
Dzore Drlica, rie mozemo znati kolikO' su ovi i u cern'll nasljedovali iii 
iznevjerivali svoje prethodnike; jednako smo bespomocni i kad razma­
tramo Vetranovica. Ipak, nacelno je moguce da su se u nepoznate pje­
snike iz prve polovice Hi sredine 15. st. manje ugledali Mencetic i Dr­
zie nego njihO'v mladi drug Vetranovic te da je obilje kontaktnih sino­
nima u njegO'vim ranim djelima(npr. u Orfeu) plod toga utjecaj~. 
Kontaktnim sinO'nimima nije primarna stilska, nego objasnidbena 
funkcija: da starn, knjiSku rijec (odnosno kakvu stran'll, npr. roman­
sku) prorumace pomocu govome. Zato se i javljaj'll sarno na leksi6koj 
razini. Za distaktne blismo sinonime, naprotiv, mogli ustvrditi da im 
nije namijenjeno objasnjavanje, nego se iskoriStavaju u metricke i stH­
ske svrhe. Pritom se potrebnaO'bjasnjenja mogu dabiti iz konteksta. 
Autor poseze za jednim iIi za drugim kako mu u kojoj prilici bO'lje od­
gO'vara; na primjer, metar je htio da se u stihu: 
ter bokun jahuke ugrizoh u raju 
(VI 245) 
odabere dvoslozna rijec, i to ovaj put romanizam, dok je na drugome 
mjestu bila prikladna njezina jednoslozna domaca istO'znacnica: 
sve mise na kuse srdacce raspada 
(VI 306) 
. Na taj~e nacin 'I:l VetranoviceviIn djelima maze llstanaviti bogatstvo 
distaktnih sinonima kao sto su ovi u djelu UI: vias 19 II oblas 25;gresti 
20 IIUi 74;tma 66 II tanmost 104 II ·tmast 128 irmrak 226; mir 102 II zid 
172; moljenje 372 II molba 40]; tempal 564 II hram 569; profeta 576 
prorok 1051 i"dr. Ustanovljujuci ih uzna·tnom broju, mozemo se uvje­
riti kako Vetranovicev izbor rijeci Diposto nije bio oskudan, 
. Jezicnese dvostrukosti ne' iscnpljuju na leksickome plaIlJU, nego ih je 
f na drugima. testo je npr. prepletanje starijeg inO'vijeglika za 1. lice 
II 
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jd. prezenta (onog na -u i drugog na _m),29 pri cemu je moguta homo­
nimija starijeg Uka i 3. lica mn. prez.; ta se hornonirnija izbjegava uglav­
nom dvojako: da se u niz ukljuci nehomonimican lik (-m) iIi da se 
upotrijebi zamjenica; oboje se vidi u primjeru: 
Zatoj me u pole pustite, vajmeh, sad, 
da vi dim gdi kole Orfea tuzan jad, 
da v i dim gdi cvili i falos razbira, 
gdi s tHorn dub dili i zeJan umira, 
jaoh, neka poteku, mol i m vas rad boga, 
jeda ga zateku duhata neboga, 
duhata i ziva, neka ga lubciea 
pt'islatko celiva u obraz i liea, 
a kad ga celunu, ter mi duh nasiti, 
bogom se j a kunu, da se eu vratiti 
(0 279-288) 
Medu tim jezicnim dvostrukostima postoji i prepletanje kratke mno­
zine s dugom, a ostvaruje se u dodiru (kojim se ne fele postiei kontakt­
ni sinonimi, nego nabrajanje): 
kraleve i bane i rimske cesare 
i ludi neznane i mlade i stare 
(0 297-298)10 
iIi bez dodira: 
ter tuzbu i jade trudno je slisati, 
valovi prik' bande kad pocnu lievati 
(0 533-534) 
Kratka je rnnozina u Vetranovieevo vrijerne bila svojstvena dvjema 
komponentama njegova jezika: prosloj (tj. jeziku srednjovjekovnih dj~ 
la) oj jednoj od suvremenih (cakavskom narjecju), a duga mnozina dru­
goj suvremenoj (tj. stokavskome narjecju).31 Potpuno isto vrijedi za 
genitiv mn. imenica (-0 : -a), kojem se likovi ovako variraju: 
2g Usp. J05ip VOl16ina, Dubletsko prvo lice singulara prezenta u hrvat­
skih pjesnika 15. i 16. stoljeea, Radova Zavoda za slaverrsku fi..J.ologiju, sv. 9, 
Zagreb 1967, str. 43--61. 
80 Usput 5e moZe upozoriti i na dubletne alkuzative (-e II -i: kraljcve, ba­
ne II ljudl) . 
81 Vrlo je vaZoo dv~rulrost i s10 se pored razhirkovanja lokatJiva od aku­
zativa (»s kojom ja u drul,bi Svu ml'ados potlraljah, / a sad se u tutbi nebavac 
s nom rastah«, 0 81-82) ja'V}ja njlihov smkretJizam (»i moj plac i tuioo zabH 
bill i rane, / da moj dub. u drul,bu os name se salStane«, 0 121-122), kojd je 
- prema dan:a§njemu stlanju sto Je vri1edi1o i u proslosti- svojrstven jumim
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• 
da sinka ne brani poslati s nebesa, 
da se svijet sahrani od pakljena veza; 
i ti se umoli, milostiv zasto jes, 
Jesusa ter doli otpravi zgar s nebes 
(UI 905-908) 
Ovisno 0 obliku pamjaku u rimi variraju se, dakle, dva genitivna lika 
(nebesa i nebes); ali stariji medu njima (koji je svojstven, i cakavskom 
narjeeju) kombinira se u rimu s parnjakom sto saddi izrazitu dubro­
vatk'll glasovnu osobinu (-s < -sl): 
Jesusa da s nebes ne budes poslati, 
er falos i boles velja ce postati 
(UI 917-918) 
Time dolazimo do pitanja 0 odnosu iz sinkronije (tj. 0 odnosu ca­
kavsko - stokavsko) u Mavra Vetranoviea. 
8. 
Odmah valja istaci da medu kontaktnim sinonimima ne nalazimo pri­
mjera koji bi se mogli o:mlaciti kao veza cakavskog i stokavslwg lekse­
rna. To znaci, nadalje, da medusobnog objasnjavanja cakavizama stoka­
vizmima (i obrnuto) nije bilo; buduCi da istovremeno postoji obilje di­
staktnih sinonima iz te veze, mora se zakljuCiti da se u jeziku Vetra­
novicevih ranih djela zrcali cakavsko-stokavski govorni kontakt. Tako 
nastale dublete mogu se i ne moraju iskoristiti u metricke svrhe. Pri­
mjeri: 
1. 	zaSlo nam nie Casno, tko ovdi ulazi (0 157) 

zac ti se tva lubi za }ubav dariva (0 197) 

2, 	 i nega tjesila vazamsi za grlo (0 262) 

ne vaze meni vIas odkle se ipOrodih (0 472) 

ner sarna smrt prieka da uzme Zivot moj (0 408) 

Kontakt dvaju narjecja u Vetranovicevim se tekstovima o6tuje na 
taj nacin da katkad nije lako otkriti 0 kakvoj je glasovnoj osobini ri­
jet - 0 stokavskoj ili cakavskoj. Tako ma biti npr. s refleksom d' 
(> 11 iIi j?), oko cega su viSe ,puta u nedoumici bili izdavaci njegovih 
djela, pa su distih iz UI ovako prenijeli: 
moUrn se jatebi, cin' da nie pogrdjen 
i gori na nebi, neg da je potvrdjen 
(UI 403-404) 
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U jednom rukopisu toga djela (iz 17. st.) grafija je istaknutih rijeci ta­
kva da oi se mogla nazreti i cakavska zamjena jotovanog ,dentala (> 
j).32 
Iako je , u , Vetranovicevim djelima bilo naknadnih ispravaka, tesko 
bismo nasli dovoljno opravdanja da sarno njima pripiSemo susret dviju 
dijalekatskih komponenata u primjerima kao sto je ovaj sto sadrii mi­
jesanje cakavskih osooina (gen. mn. -0) sa stokavskima (ijekavizam, 
zavdno -0): 
a navlas taki stvor ki bi ovijeh dan 
na svijetu oct zlotvor za pjenez mao proctan. 
Ne bi Ii ti 'Prognan i tvrdo izgrdjen 
i na kriZ ovijeh dan od Zidov postavljen 
(VI 195-198) 
Ne moze se stoga polJpuno otkloniti ni misao da samome Vetrano­
vieu treba pripisati slucajeve (doduse malobrojne, ali vazne) gdje se 
unutar jedne rijeci zatjecu glasovne osobine dvaju narjecja: 
1. 	na vratijeh kad budu od andelscijeh dvora 
(VI 332) 
2. 	da s' svijetal u kruni vrhu svih profeta 
(VI 516),' 
gdje je cakavska erta finalno -I (sloga iIi rijeci), a stokavske: fonemd, 
ijekavizam. ' 
' Na jednom cemo primjeru razmottiti kako pti izboru jezienih du­
bleta funkcionira rima. U deklinacijipridjeva nasi renesansni teksto­
vi donose dativ - lokativ jd. Z. r. s dvojakim zavrsecima: starijim (ne­
odredene deklinacije) -i i novijim: -oj. Pretpostavljamo da je noviji za­
vrsetak bio tada svojstven govornom jeziku; doista, nalazimo ga u ne­
ril1lovanim dijelovima stihova u VetranoviceV'll Orfeu: 
tiem vece ne tuZi u tuznoj nezgodi (0 165) 
jak da sam u raju u vjecnoj sladosti (0 184) 
S nasom se pretpostav-kom ne kosi ni Ulpotreba arhaienoga pridjevskog 
lika ako ga diktira drugi clan rime, npr.: 
, zacse jur skoncava srdacce u meni 
od truda krvava u zeJi {uveni 
(0 127-'-128) 
32 Napomene u biljdk.ama (SPH 4, str. 214): »pogrdjen u ak. a. moze se 
titati , i . pog;rjen. '" potwdjen u ak. a. moze se titati i pDtv.rjen«. - Usp. 
u istome dj:elu (UI) jos stiIhove: 295-296, 451--452, 629-630. 
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neka se sadruzi ne ures luveni 
i da ju svak sluzi u mrei zeleni 
(0 561-562) 
Ali se arhaicni lik takoder ukljucuje u uzajamnu rimu dvaju dativa 
- lokativa, npr.: 
u mrCici, u zeleni, 
zac su bozi toj sudili, 
u tuiici u /uveni 
ki su tamo potrudili 
(0 571-574), 
gdje bi jednako odgovarali noviji pridjevski likovi (zelenoj x Ij'uvenoj). 
Tu tendenciju (koja bi se i u drugih dubleta mogla potvrditi izborom 
arhaiooijih) valja pripisati osjecaju nasih pjesnika da rime dolaze pre­
dajom, tj. da su i same prenositelji jezicne starine, pa da im to njiho­
vo svojstvo ne treba uskraCivati. 
Pojam 0 pretvaranju kontaktne sinonimike u distaktnu pomaze nam 
da ucvrstimo mmjenje 0 Vetranovicevu autorstvu Ortea. Kao ~to je 
poznato, takvo je misljenje iznio te nekim argumentima potkrijepio 
Petar Kolendic.33 Odlucnim dokazima imale bi biti »vetranovicevske« 
rijeei (npr.: birati, intacno, jednaga i dr.). 
Nije naodmet spomenuti da u jednoj potvrdeno Vetranovicevoj pje. 
smi (LUi druga)34 izmedu ostalih postoje stihovi: 
zlati vez i uzal, ki bjese dva draga 
zamaknul i svezal za grIo jednaga 
(st. 13-14), 
gdje se nalazi za Vetranovica karakteristican leksem iz spomenutoga 
izbora (jednaga), ali i konta:ktni sinonimi vez i uzal; njih pak otkriva­
mo u tekstu Ortea, i to takoder u .kontaktnoj upotrebi: 
zac veca nie boles, kou 'e bog sazdal, 
neg(o) li luven vez odrie~it i uzal 
(O 29-30) 
9. 
Na vrIo suienom izboru tekstova provedeni pokusaj za jednu od mo­
gu6h rasclambi Vetranoviceva pjesnickog opusa pokazuje da je taj 
autor u svojoj pocetnoj fazl ostvario prepletanje »pisnivackih« jezicno­
83 N. dj., stir. 82-84. 

34 SPH 3, str. 198-200. 
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stilskih osobina i .postupaka s elementima govornog jezika (koji su 
znamo obilniji nego u njegovih prethodnika i suvremenika). Osim to­
ga, analiza pokazuje da je u Vetranovicevim ranim stihovima (kao i u 
kasnijima) neizbrisiv trag ostavilo jezicno nasljede srednjovjekovne 
knjiZevnosti, iako mi - 0 autorovu obrazovanju i neposrednim knjifev­
nim uzorima nedovoljno informirani - ne mozemo potanko odgovori­
ti cemu to treba zahvaliti. Tako se u jezicnome smislu napajajuCi bar 
na tri vrela Sto su izvirala pullom snagom, Mavro Vetranovic bio je 
naJprikladnija licnost da nakon smrti SiSka Mencetica (1527) preuzme 
vodstvo u dubrovackome knjizevnom krugu. U tome kontekstu bene­
diktinskome je usamljeniku pripala uloga da bitno unaprijedi jezik ono­
vremenih pjesnickih djela u Dubrovniku te da u osobito vaZnom, jezic­
nom podrutju utre put velikome umjetniku rijeci Marinu Ddicu. 
• 
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